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REPUBBLICA ITTALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 496 del 2026, proposto dal Comune di
Alimena, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso
dall’avvocato Giovanni Puntarello, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia e con domicilio fisico eletto in Palermo, via della Liberta n. 39;

contro
Assessorato delle Autonomie Locali e della Funzione Pubblica della Regione
Siciliana, in persona dell’assessore pro tempore, rappresentato e difeso
dall’ Avvocatura Distrettuale dello stato di Palermo, domiciliataria ex /ege in Palermo,

via Mariano Stabile 182;

nei confronti



N. 00496/2026 REG.RIC.

Rosaria Geraci, Giovanni Di Gangi, Gino Macaddino, rappresentati e difesi
dall’avvocato Renzo Briguglio, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
Giustizia;

Maria Grazia Stella, Salvatore Scelfo, Massimiliano Cipriano, Rosario Musso, non

costituiti in giudizio;

per annullamento

previa sospensione dell efficacia,

- del Decreto Assessoriale n. 70 del 19 febbraio 2026, prot. n. 1627/2026,
dell’ Assessorato Regionale delle Autonomie Locali e della Funzione Pubblica della
Regione Siciliana, con il quale ¢ stato nominato il Dott. Giuseppe Petralia
Commissario ad acta per effettuare le surroghe dei consiglieri comunali dimissionari
del Comune di Alimena;

per quanto possa occorrere:

- della nota dell’ Assessorato delle Autonomie Locali e della Funzione Pubblica prot.
n. 858 del 19/01/2026

- della nota del commissario ad acta del 20 febbraio 2026 prot. n. 1627/2026;

- di ogni ulteriore atto presupposto, connesso e€/0 conseguenziale.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’ Assessorato delle Autonomie Locali e
della Funzione Pubblica della Regione Siciliana, di Rosaria Geraci, Giovanni Di
Gangi e Gino Macaddino;

Vista la domanda di sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato,
presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto I’art. 55 cod. proc. amm.;
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Visti tutti gli atti della causa;
Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;
Relatore nella camera di consiglio del giorno 24 marzo 2026 il dott. Francesco Mulieri

e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

MOTIVAZIONI
Ritenuto che, ad un sommario esame proprio della fase cautelare, le censure dedotte
non presentano profili di fumus boni iuris, in quanto non sono meritevoli di positivo
apprezzamento 1 profili con cui il Comune ricorrente assume che 1’Assessorato
resistente avrebbe dovuto definire prioritariamente il procedimento di declaratoria di
scioglimento del Consiglio comunale ex artt. 53 ¢ 55 D.P.R.S. n. 6/1955 (avviato dal
Comune medesimo con la nota del Sindaco prot. n. 161 del 9 gennaio 2026) e solo
successivamente — in caso di rigetto — valutare I’esercizio del potere sostitutivo ex art.
24 della L.R. 44/1991;
Ritenuto in particolare che dagli atti di causa si evince piuttosto come il Servizio
Ispettivo del Dipartimento Regionale delle Autonomie Locali, lungi dall’aver
“obliterato” il suddetto procedimento di decadenza, abbia correttamente ritenuto —
avuto riguardo al disposto dell’art. 53, comma 4, della L.R. 16/1963 (come interpretato
dalla prevalente giurisprudenza in relazione all’art. 11, comma 2, L.R. n. 35/1997) —
che la mancata effettuazione delle surroghe possibili impedisse pregiudizialmente
I’accertamento della sussistenza dei presupposti per la decadenza;
Ritenuto, quanto al dedotto periculum in mora, prevalente nel bilanciamento dei
contrapposti interessi, 1’interesse pubblico al regolare funzionamento degli organi
democratici dell’ente locale e quello della collettivita amministrata a disporre di un
organo assembleare pienamente operativo;

Ritenuto, pertanto, di respingere 1’istanza cautelare di parte ricorrente;
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Ritenuto che le spese della presente fase di giudizio seguono la soccombenza e sono

liquidate a carico del Comune ricorrente; nulla nei confronti delle parti non costituite.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia, Sezione Prima respinge I’istanza
cautelare proposta con il ricorso indicato in epigrafe.
Condanna il Comune di Alimena al pagamento delle spese della presente fase di
giudizio che liquida in € 1.000,00 (euro mille/00), oltre accessori in favore del
resistente Assessorato e in complessivi € 1.000,00 (euro mille/00), oltre accessori in
favore di Rosaria Geraci, Giovanni D1 Gangi, Gino Macaddino; nulla nei confronti
delle parti non costituite;
La presente ordinanza sara eseguita dall’Amministrazione ed ¢ depositata presso la
segreteria del Tribunale che provvedera a darne comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 24 marzo 2026 con

I’intervento dei magistrati:

Salvatore Veneziano, Presidente
Francesco Mulieri, Consigliere, Estensore

Pierluigi Buonomo, Primo Referendario

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Francesco Mulieri Salvatore Veneziano
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IL SEGRETARIO



