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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 496 del 2026, integrato da motivi aggiunti, 

proposto dal Comune di Alimena, in persona del legale rappresentante pro tempore, 

rappresentato e difeso dall’avvocato Giovanni Puntarello, con domicilio digitale come 

da PEC da Registri di Giustizia e con domicilio fisico eletto in Palermo, via della 

Libertà n. 39;

contro

Assessorato delle Autonomie Locali e della Funzione Pubblica della Regione 

Siciliana, in persona dell’assessore pro tempore, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura Distrettuale dello stato di Palermo, domiciliataria ex lege in Palermo, 

via Mariano Stabile 182;

nei confronti
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 dei signori Rosaria Geraci, Giovanni Di Gangi e Gino Macaddino, rappresentati e 

difesi dall’avvocato Renzo Briguglio, con domicilio digitale come da PEC da Registri 

di Giustizia;

e dei signori Maria Grazia Stella, Salvatore Scelfo, Massimiliano Cipriano, Rosario 

Musso, non costituiti in giudizio;

per l’annullamento

quanto al ricorso introduttivo:

- del Decreto Assessoriale n. 70 del 19 febbraio 2026, prot. n. 1627/2026, 

dell’Assessorato Regionale delle Autonomie Locali e della Funzione Pubblica della 

Regione Siciliana, con il quale è stato nominato il Dott. Giuseppe Petralia 

Commissario ad acta per effettuare le surroghe dei consiglieri comunali dimissionari 

del Comune di Alimena;

per quanto possa occorrere:

- della nota dell’Assessorato delle Autonomie Locali e della Funzione Pubblica prot. 

n. 858 del 19/01/2026;

- della nota del commissario ad acta del20 febbraio 2026 prot. n. 1627/2026;

quanto al ricorso per motivi aggiunti:

- del Decreto Assessoriale n. 168 del 13 aprile 2026, con cui la Regione Siciliana –

Assessorato delle Autonomie Locali e della Funzione Pubblica – ha rinnovato «al Dr. 

Giuseppe Petralia, componente del Servizio Ispettivo di questo Dipartimento, di cui al 

D.D.G. n. 30 del 13.2.2024, l’incarico di Commissario ad acta presso il Comune di 

Alimena (PA), al fine di provvedere, in via sostitutiva e con i poteri del Presidente del 

Consiglio Comunale alla convocazione del Consiglio comunale diffidando i signori 

Consiglieri  comunali  all’approvazione dalle proposte di surroga in  premessa 

specificate», già conferito con D.A. n. 70/2026;
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Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio di Rosaria Geraci, Giovanni Di Gangi e Gino 

Macaddino;

Vista l’ordinanza del 25/03/2026 n. 160;

Vista l’ordinanza del 12/05/2026 n. 283;

Vista l’istanza di esecuzione dell’ordinanza cautelare n. 160/2026, resa sul ricorso 

principale, ai sensi dell’art. 59 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 9 giugno 2026 il dott. Francesco Mulieri 

e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Premesso che:

- con il ricorso in epigrafe il Comune di Alimena ha chiesto l’annullamento, previa 

concessione delle misure cautelari ex art. 55 c.p.a., del Decreto Assessoriale n. 70 del 

19 febbraio 2026, prot. n. 1627/2026, dell’Assessorato Regionale delle Autonomie 

Locali e della Funzione Pubblica della Regione Siciliana con il quale è stato nominato 

il Dott. Giuseppe Petralia Commissario ad acta per effettuare le surroghe dei 

consiglieri comunali dimissionari del Comune di Alimena;

- per resistere al ricorso si sono costituiti l’Assessorato regionale delle Autonomie 

Locali e della Funzione Pubblica e i Consiglieri comunali di Gangi Giovanni, 

Macaddino Gino e Geraci Rosaria;

- con ordinanza del 25/03/2026 n. 160, la domanda cautelare del Comune ricorrente è 

stata respinta;

- con ricorso per motivi aggiunti notificato e depositato il 28/04/2026, il Comune di 

Alimena ha chiesto l’annullamento, previa concessione delle misure cautelari ex art. 

55 c.p.a., del Decreto Assessoriale n. 168 del 13 aprile 2026, con il quale il predetto 
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Assessorato ha disposto il rinnovo dell’incarico già conferito con il Decreto 

Assessoriale n. 70 del 19 febbraio 2026;

Considerato che:

- con atto notificato e depositato il 07/05/2026, i controinteressati hanno chiesto che, 

in esecuzione dell’ordinanza resa sul ricorso principale, ai sensi dell’art. 59 c.p.a., 

siano adottata misure attuative, e che sia ordinando al Commissario ad acta già 

nominato di procedere alla surroga dei Consiglieri dimissionari (che il Segretario 

Comunale ha già con nota del 7/01/2026 dichiarato surrogabili) entro tre giorni dalla 

comunicazione dell’ordinanza o, in difetto, sostituirlo con la nomina di altro 

Commissario Prefettizio;

- con ordinanza del 12/05/2026 n. 283, la domanda cautelare del Comune ricorrente è 

stata respinta ed è stata fissata la camera di consiglio del 26 maggio 2026 per la 

trattazione dell’istanza incidentale di esecuzione di misura cautelare, ex art. 59 c.p.a., 

proposta dai controinteressati;

- alla camera di consiglio del 26 maggio 2026, la causa è stata rinviata alla camera di 

consiglio del 9 giugno 2026, all’esito della quale detta istanza è stata posta in 

decisione;

Rilevato che:

- con nota prot. n. 8981 del 21 maggio 2026, il Servizio 3 del Dipartimento Regionale 

delle Autonomie Locali, all’esito della propria istruttoria volta a verificare la regolarità 

delle dimissioni della consigliera Mascellino e la conseguente ritualità degli atti 

connessi, ha ritenuto che le dimissioni della stessa, rese a mezzo PEC, siano 

improduttive di effetti; 

- il Commissario ad acta, con deliberazione n. 3/Comm. acta del 22 maggio 2026, ha 

effettivamente disposto la surroga della sola consigliera D’Anna Arianna con il primo 

candidato risultato non eletto nella medesima lista, sig. Scelfo Salvatore, senza 

procedere ad alcuna surroga della consigliera Mascellino;
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Considerato che:

- ai sensi dell’art. 59 c.p.a., “Qualora i provvedimenti cautelari non siano eseguiti, in 

tutto o in parte, l’interessato, con istanza motivata e notificata alle altre parti, può 

chiedere al tribunale amministrativo regionale le opportune misure attuative. Il 

tribunale esercita i poteri inerenti al giudizio di ottemperanza di cui al Titolo I del 

Libro IV e provvede sulle spese (…)”;

Ritenuto che: 

- per costante giurisprudenza dalla quale non v’è motivo di discostarsi, “il ricorso per 

l’esecuzione del giudicato - strumento processuale previsto dall’ordinamento per 

l’esecuzione coattiva delle pronunce passate in giudicato - non è utilizzabile per 

l’esecuzione delle pronunce di rigetto, anche in mancanza di un’espressa regola che 

circoscriva l’ottemperanza alle sole decisioni di accoglimento” (T.A.R. Sicilia, Sez., 

II, del 12/06/2019 n. 1562; Cons. Stato, Sez. VI, 11 giugno 2018, n. 3552; Cons. Stato, 

Sez. VI, 21 maggio 2013, n. 2724);

- in giurisprudenza è stato chiarito, a tale riguardo, che, relativamente alle decisioni 

del giudice amministrativo, sono le statuizioni preordinate ad una pronuncia di 

accoglimento a far nascere per l’Amministrazione destinataria un obbligo di 

ottemperanza, che può dirsi adempiuto solo se vengono posti in essere atti 

completamente satisfattivi rispetto a quelle statuizioni, atteso che la pronuncia di 

rigetto lascia invariato l’assetto giuridico dei rapporti precedente alla proposizione del 

giudizio. L’adeguamento della situazione di fatto a quella di diritto può essere dunque 

chiesto da chi vi abbia titolo secondo gli strumenti consentiti dal sistema (se del caso, 

contestando il silenzio dell’Amministrazione), ma non anche col rimedio del giudizio 

d’ottemperanza, che postula una statuizione del giudice che abbia innovato la sfera 

giuridica dell’Amministrazione, con i propri effetti d’annullamento, ripristinatori o 

conformativi (cfr., da ultimo, T.A.R. Sicilia, Palermo, Sez. II, 29 maggio 2024 n. 

1814);



N. 00496/2026 REG.RIC.

Ritenuto che il sopra richiamato principio sia applicabile, a fortiori, in sede di 

esecuzione delle misure cautelari, tenuto conto del vincolo di strumentalità del 

giudizio cautelare rispetto a quello di merito;

Ritenuto sulla scorta di quanto precede, e in disparte quanto rappresentato nell’odierna 

camera di consiglio dalla difesa erariale in ordine alla possibilità per il Comune (a 

seguito della disposta surroga) di disporre, allo stato, di un organo assembleare 

operativo, che l’istanza di esecuzione dell’ordinanza cautelare n. 160/2026 debba 

considerarsi inammissibile, ben potendo tra l’altro gli atti successivi all’ordinanza di 

cui si chiede l’esecuzione essere impugnati nelle forme ordinarie;

Ritenuto di compensare le spese della presente fase, tenuto conto della peculiarità della 

fattispecie e della natura degli interessi a questa sottesi.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia, Sezione Prima, dichiara 

inammissibile l’istanza di esecuzione dell’ordinanza cautelare n. 160/2026 di questo 

Tribunale e compensa le spese della presente fase.

Così deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 9 giugno 2026 con 

l’intervento dei magistrati:

Salvatore Veneziano, Presidente

Francesco Mulieri, Consigliere, Estensore

Fabrizio Giallombardo, Primo Referendario
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L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Francesco Mulieri Salvatore Veneziano

IL SEGRETARIO


