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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Sezione Prima)

Il Presidente

ha pronunciato il presente

DECRETO

sul ricorso numero di registro generale 1624 del 2026, proposto da 

Giovanni Di Gangi, Gino Macaddino, Rosaria Geraci, rappresentati e difesi 

dall’avvocato Renzo Briguglio, con domicilio digitale come da PEC da Registri di 

Giustizia;

contro

Comune di Alimena, in persona del legale rapp.te pro-tempore,

i signori Salvatore Scelfo, Massimiliano Cipriano, Rosario Musso, non costituiti in 

giudizio;

per l’annullamento

previa sospensione dell’efficacia,
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- dell’Ordinanza sindacale n. 35 del 5.6.2026, ad oggetto: “divieto di presentazione 

proposte consiliari aventi ad oggetto la surroga di consiglieri comunali riconosciuti 

come non validamente dimessi giusta nota prot. n. 8981 del 21.5.2026 

dell’Assessorato delle autonomie locali e della funzione pubblica della Regione 

Sicilia”;

- dell’Ordinanza Sindacale n. 41 dell’11.06.2026, ad oggetto: “impedimento al 

Consigliere anziano di agire come se fosse il Presidente del Consiglio”;

- dell’Ordinanza Sindacale n. 42 del 25/06/2026 ad oggetto: invalidità dell’avviso di 

convocazione del Consiglio comunale del 02/07/2026 nota prot. n. 5688/2026 e 

divieto di presentazione proposte consiliari avente ad oggetto la surroga dei consiglieri 

comunali riconosciuti come non validamente dimessi giusta nota prot. 8981 del 

21/05/2026 dell’Assessorato delle autonomie locali e della Funzione Pubblica della 

Regione Sicilia”; 

- dell’Ordinanza Sindacale n. 45 del 03/07/2026 ad oggetto: Invalidità dell’avviso di 

convocazione del Consiglio Comunale del 03/07/026 nota prot. 5991/2026, con il 

quale il Sindaco del Comune di Alimena, sul richiamato presupposto che appariva “ 

necessario intervenire al fine di tutelare la regolare composizione dell’organo 

consiliare e la legittimità dell’attività amministrativa eseguita”, disponeva l’invalidità 

della convocazione consiliare, sostanzialmente annullandola;

- dell’Ordinanza n. 48 del 09/07/2026 ad oggetto : previsione sanzione per il non 

rispetto delle Ordinanze Sindacali”, con la quale, dopo avere richiamato precedenti 

ordinanze  (35, 40, 41 e 45) emesse tra il 5.06.2026 ed il 3.07.2026, con le quali 

sostanzialmente si è inteso sostituire ai consiglieri comunali limitando anche le 

funzioni del Consigliere anziano, “ ORDINA Al Consigliere anziano, ai capi settore, 

ai dipendenti alla protocollazione ed alla pubblicazione di osservare con massima 

attenzione le ordinanze citate,; alla Polizia Municipale di sanzionare l’inosservanza 

delle suddette ordinanze sindacali, con la sanzione amministrativa di euro 500 per ogni 
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singola ordinanza non rispettata, nonché di denunciare alle autorità giudiziarie la 

trasgressione delle suddette ordinanze”;

- di ogni altro atto provvedimento, ordinanza, decreto, presupposto, connesso e/o 

conseguenziale con quelli impugnati, ancorchè non conosciuti, ivi comprese eventuali 

comunicazioni o note del sindaco o degli uffici che abbiano dato esecuzione alle 

ordinanze predette impedendo la tenuta delle sedute consiliari.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Vista l’istanza di misure cautelari monocratiche proposta dai ricorrenti, ai sensi 

dell’art. 56 cod. proc. amm.;

Considerato che il presente ricorso si colloca a valle di un contenzioso – articolato in 

tre ricorsi, recanti i numeri di Ruolo Generale 440, 496 e 911 dell’anno 2026 – che ha 

visto contrapposti gli odierni ricorrenti Consiglieri comunali di Alimena (ricorrenti 

nel ricorso R.G. n. 440/2026), il Sindaco del Comune di Alimena (ricorrente nel 

ricorso R.G. n. 496/2026) e l’Assessorato Regionale delle Autonomie Locali e della 

Funzione Pubblica (ricorrente nel ricorso R.G. n. 911/2026) avente ad oggetto la 

ricostituzione mediante surroga del numero legale minimo di componenti del 

Consiglio comunale (soluzione auspicata dagli odierni ricorrenti, disposta 

dall’Assessorato regionale ed osteggiata invece dal Sindaco) per impedirne lo 

scioglimento;

Ritenuto che in detto articolato contenzioso questa Sezione ha avuto modo di 

pronunciarsi ripetutamente in sede cautelare in senso favorevole alla ricostituzione del 

numero legale minimo di componenti del Consiglio comunale, per garantirne 

l’operatività, e che i provvedimenti cautelari assunti sono stati confermati dal CGA;

Considerato in particolare che è stata stigmatizzata, sia dal Giudice di primo grado che 

da quello di secondo grado, l’attività sindacale (provvedimentale e/o materiale) 
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finalizzata ad interferire “direttamente” con quella consiliare sino a pretendere di 

impedirne la convocazione e l’eventuale attività deliberativa;

Ritenuto che la sequenza degli atti sindacali impugnati, e meglio descritti in epigrafe, 

appare essere una “coerente” prosecuzione della linea di condotta del Sindaco pur 

successivamente ai richiamati provvedimenti cautelari di primo e secondo grado;

Considerato in particolare che – impregiudicata qualsiasi valutazione nel merito delle 

questioni sollevate dal Sindaco (efficacia, o meno, delle dimissioni del Consigliere 

comunale Maddalena Mascellino e ambito dei poteri del “Consigliere anziano” in 

assenza in carica di Presidente e Vice Presidente del Consiglio) – deve ritenersi allo 

stato sufficientemente acclarata l’assenza di alcun potere di vigilanza preventiva e/o 

di interdizione del Sindaco sulle prerogative e sui poteri consiliari - quali quelli di 

verifica della legittimazione dei propri componenti e di eventuale surroga 

conseguente, di elezione del Presidente e del Vice Presidente, dell’ambito delle 

prerogative del Consigliere anziano – che dovranno essere delibati all’interno 

dell’Organo consiliare, salvi gli eventuali rimedi successivi (e le impugnative) previsti 

e consentiti dall’Ordinamento;

Ritenuto sussistente il chiesto (art. 56 c.p.a.) “caso di estrema gravità ed urgenza, tale 

da non consentire neppure la dilazione fino alla data della camera di consiglio” in 

considerazione dell’esigenza di assicurare la regolarità del funzionamento 

dell’Organo consiliare, anche con particolare riferimento alla prossimità della 

scadenza del termine assegnato dall’Assessorato Regionale delle Autonomie Locali e 

della Funzione Pubblica per l’approvazione del Bilancio di previsione 2026/2028 e 

tutti gli atti propedeutici e/o connessi prescritti;

P.Q.M.

Accoglie l’istanza di misura cautelari monocratiche e sospende gli atti sindacali 

impugnati, meglio individuati in epigrafe.
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Fissa per la trattazione collegiale la camera di consiglio del giorno 8.09.2026.

Il presente decreto sarà eseguito dall’Amministrazione ed è depositato presso la 

Segreteria del Tribunale che provvederà a darne comunicazione alle parti ed anche 

all’Assessorato Regionale delle Autonomie Locali e della Funzione Pubblica - 

Dipartimento Regionale delle Autonomie Locali.

Così deciso in Palermo il giorno 23 luglio 2026.

Il Presidente

Salvatore Veneziano

IL SEGRETARIO
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